Doéovodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu
Sportu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov predkladaji na rokovanie Narodnej rady
Slovenskej republiky poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Radovan Sloboda,
Richard Nemec, Roman Foltin, Marian Viskupi¢, Miroslav Ziak, Viera Le$¢akova a Igor
Kasper.

Ciel’om navrhu ziakona je umoZznit’ rozsirenie okruhu ziadatel’ov o prispevok na
projekt a okruhu podpory, zniZenie administrativy pri posudzovani niektorych Ziadosti
a zefektivnenie pri nominovani zastupcov prisluSnych organizacii do kolektivnych
organov fondu na podporu Sportu.

Zaroven pri vyzvach, kde je mozné ziadost’ vyhodnotit’ ,,administrativne* na zaklade
objektivnych overiteI'nych udajov mozno upustit’ od ich vyhodnocovania odbornou komisiou.

Néavrh zdkona nebude mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, nebude mat’
negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, nebude mat’ negativny vplyv na zivotné
prostredie ani na informatizaciu spolo¢nosti. Rovnako nebude mat’ navrh zakona ziadne
socialne vplyvy ani vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi
zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana,
ako aj s pravom Europskej unie.

Névrh zdkona bol podla § 33 ods. 2 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov prerokovany
s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.



B. Osobitna ¢ast’
KCLI
K bodu 1

S cielom zintenzivnenia podpory vo vzt'ahu k Sportovej infrastruktire sa navrhuje
roz§irit’ posobnost’ Fondu na podporu Sportu. Navrhované rozsirenie sa méa vzt'ahovat' na
vSetku Sportovu infrastrukturu, t.j. nielen na t0, ktora je narodného vyznamu.

Kbodom2a3
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s bodom 4.

K bodom4 a7

Doteraj$ie znenie zékon upravuje dva dovody na obligatérne odvolanie ¢lena spravnej
rady, resp. dozornej rady Fondu na podporu Sportu (porusenie predpisov a nezlucitel'nost’).

Prax vsak ukdazala, Ze mdze nastat’ situacia, Ze subjekt, ktory ¢lena spravnej rady
navrhol na vymenovanie, méa zdujem o vymenu tohto ¢lena.

Aj v inych pripadoch pri kolektivnych organoch, kde je ¢len vymenuvany na navrh
nejakého subjektu, je spravidla upravené odvolanie aj pre pripad, ak to navrhne ten, kto
navrhol vymenovanie.

V nadvéznosti na uvedené sa navrhuje doplnenie tohto dévodu medzi obligatorne
dovody na odvolanie Clena spravnej rady, ako aj ¢lena dozornej rady.

K bodom5a6

Legislativno-technicka tprava suvisiaca s bodom 7.

K bodu 8

Legislativno-technicka tprava v nadvéznosti na bod 10.
K bodu 9

Vzhladom na to, Ze samospravny kraj ma v rdmci oblasti Sportu obdobné ulohy
a postavenie ako obce, navrhuje sa rozsirit' okruh opravnenych Ziadatel'ov 0 prispevok na
projekt aj 0 samospravne kraje.

Zaroven zo zamerania konkrétnej vyzvy moze vynimocne vyplynat, ze by bolo
efektivne, aby sa o prispevok na projekt mohli uchadzat’ aj iné, ako taxativne vymenované
okruhy subjektov. V takom pripade sa navrhuje upravit’' moznost’ aj na iné subjekty, avsak
s podmienkou, ze predmet ¢innosti ziadatel'a bude mat’ priamu vézbu na ucel poskytovaného
prispevku.



K bodu 10

Vyzvy na predkladanie ziadosti o poskytnutie prispevku na projekt mozno rozdelit’
podla podmienok a kritérii do dvoch zakladnych skupin. Tie, kde je Ziadost mozné
vyhodnotit' na zaklade jednoznacne urcenych objektivne meratelnych kritérii a tie, kde je
potrebné vyhodnocovanie kritérii vyhodnotit’ kvalitativne.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v praxi nie je efektivne, aby pri vyzvach z prvej skupiny
bolo potrebné ich posudzovanie odbornou komisiou (ked’ze splnenie kritérii je mozné
vyhodnotit’ aj ,,administrativne*) navrhuje sa v pripade tejto skupiny vyziev upustit’ od
poziadavky na posudenie odbornou komisiou.

K CL I

Ukinnost’ sa navrhuje tak, aby bolo mozné novonavrhované mechanizmy uplatiiovat’
bezodkladne.



